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SPETTABILE ASSOCIAZIONE DEI COMUNI

Comune di Cerro Al Lambro

Comune di Colturano

Comune di Dresano

Comune di Melegnano

Comune di Vizzolo Predabissi
OGGETTO: RICHIESTA DI PRONUNCIA DI COMPATIBILITÀ AMBIENTALE RELATIVA ALLA TANGENZIALE EST ESTERNA DI MILANO

Le sottoscritte Associazioni ASSOCIAZIONE PER IL PARCO SUD MILANO, con sede a Buccinasco, presso la Cascina Robbiolo, in via Moro, ed il WWF SEZ. SUD MILANESE, con sede a San Donato Milanese, in via C.Battisti 19, facenti parte del “Coordinamento interprovinciale per la mobilità sostenibile”;

· vista la richiesta di pronuncia di compatibilità ambientale indicata in oggetto;

· richiamato il contenuto delle osservazioni presentate dalle predette associazioni, riunite nel “Coordinamento interprovinciale per la mobilità sostenibile” lo scorso mese di luglio, ai sensi e per gli effetti dell’articolo 18 del decreto legislativo 20 agosto 2002 n. 190;

· vista la delibera n. 14404 del 30 settembre 2003, mediante la quale la Giunta regionale ha espresso parere favorevole all’approvazione del progetto preliminare della Tangenziale est esterna, condizionato al recepimento delle prescrizioni e delle indicazioni contenute nell’allegato “A” alla delibera stessa;

· rilevato che fra le citate indicazioni relative alla Tav.4 allegata alla sopracitata delibera vi sono quelle di: 

a) prescrivere le seguenti modifiche progettuali:

	
	Dresano e Mulazzano:
	spostamento del tracciato autostradale verso est, oltre la cascina Belpensiero;

	
	Cerro al Lambro:
	il prolungamento del tracciato dell’autostrada verso ovest, compresa la realizzazione del relativo casello terminale di uscita, connesso alla variante SP 17, nonché il completamento dell’interconnessione tra la tangenziale est esterna e la A1.


b) verificare, in sede di elaborazione del progetto definitivo, la possibilità di accogliere le seguenti richieste: 

	
	Dresano:
	la possibile eliminazione dello svincolo di Dresano in relazione alla funzionalità dell’opera e la sua connessione con la proposta “gronda Melegnanese”. Lo svincolo qualora confermato dovrà comunque essere realizzato significativamente a nord dell’abitato;

	
	Vizzolo Predabissi:
	lo spostamento della tangenziale verso sud, con conseguente ridisegno dello svincolo di Vizzolo Predabissi. La realizzazione in trincea dallo svincolo di Vizzolo Predabissi alla galleria artificiale sotto la SP 159;

	
	Cerro al Lambro:
	lo spostamento della tangenziale verso sud


c) prescrivere che vengano inserite nel progetto le seguenti opere connesse e misure compensative dell’impatto territoriale e sociale: 

	
	Cerro al Lambro, Dresano, Vizzolo Predabissi, Melegnano, Casalmaiocco e Sordio:
	la realizzazione di un sistema viabilistico avente la funzione di intercettare la viabilità di attraversamento esistente nell’area Melegnanese, per liberarla dai flussi di traffico non avente origine/destinazione nell’area stessa (gronda Melegnanese);

	
	Casalmaiocco:
	la sistemazione della SP 219, tra Casalmaiocco e Vizzolo Predabissi; la riqualificazione della SP 159; la messa in sicurezza dell’incrocio tra V.le Lombardia e la SP138;

	
	Cerro al Lambro:
	il raccordo dalla SP 17 fino alla SP 40 con un nuovo tracciato stradale


·  constatato che detta indicazione impone di svolgere alcune considerazioni integrative di quelle illustrate nelle predette osservazioni;

ai sensi e per gli effetti dell’articolo 10, lettera “b”, della legge 7 agosto 1990 n. 241 inoltrano la presente

M E M O R I A

Le citate Associazioni operano da anni allo scopo di salvaguardare e valorizzare l’ambiente ed il territorio del Parco Agricolo di cintura metropolitana Sud Milano. 

Con le osservazioni presentate dal COORDINAMENTO INTERPROVINCIALE PER LA MOBILITÀ SOSTENIBILE, è stata manifestata la più radicale contrarietà alla realizzazione della Tangenziale est esterna, e sono state illustrate per esteso le ragioni che giustificano tale contrarietà.

Se possibile, il parere della Regione rende ancor più ferma la contrarietà al progetto della Tangenziale, in quanto mette ancor più in risalto, insieme con l’inadeguatezza dello studio di impatto ambientale redatto dalla società proponente, l’incompatibilità della nuova autostrada con le esigenze di salvaguardia della salute dei cittadini, dell’ambiente e del territorio.

Per questo appare evidente che il progetto della nuova Tangenziale e quelli relativi alle opere accessorie allo stesso contrastano anche con i principi enunciati nel Documento di programmazione economica e finanziaria 2004/2007 nel quale, nel capitolo dedicato al semestre di presidenza italiana dell’Unione Europea, si dichiara testualmente che “il tema della sostenibilità ambientale costituisce ormai una risorsa economica ed un potente fattore di impulso all’innovazione, al risparmio energetico, al riutilizzo delle risorse ... In questo quadro la Presidenza Italiana ha orientato il suo programma nella direzione dell’integrazione e della dimensione ambientale nelle strategie dello sviluppo dell’Europa … La compatibilità ambientale e la sicurezza di tutti i modi di trasporto diverranno sempre più elementi fondamentali della politica delle infrastrutture ...”.

In riferimento alla Delibera della Giunta Regionale n. VII/14404, relativamente al “comparto sud-est”, abbiamo ritenuto necessaria una integrazione alle sopracitate osservazioni del “Coordinamento” essendo, di fatto, profondamente modificato il progetto preliminare presentato, questo anche a causa dell’inserimento di nuove infrastrutture stradali. 

Continua a rimanere sorprendente la discordanza tra le previsioni dello strumento di programmazione della Provincia di Milano, il Piano Territoriale di Coordinamento (PTCP) e il progetto della Tangenziale est Esterna presentato dalla TEM S.p.A. ed approvato dalla Regione Lombardia con la delibera n.VII/14404 del 30 settembre 2003.

Nella cartografia del PTCP approvato nell’ottobre del 2003, quindi quasi contestualmente alla sopracitata delibera regionale, il corridoio all’interno del quale far passare la nuova autostrada prevede il passaggio a nord di Melegnano, mentre il progetto TEM, approvato dalla Regione, continua ad essere previsto a sud dello stesso Comune.

Per questo non possiamo che contraddire l’affermazione contenuta nell’allegato A della delibera dove, al punto A 1.6, si dichiara “La Tangenziale Est esterna è già inserita nella bozza di Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Milano” (Allegato 1 e 2). Questa è sì prevista, ma, altrettanto inutilmente, altrove. 

Ma oltre a questo la delibera regionale introduce in questo comparto territoriale la cosiddetta “gronda Melegnanese”, una serie di bretelle che si traducono complessivamente un unico grande anello tangenziale che interessa e rinchiude i Comuni di Cerro al Lambro, Vizzolo Predabissi, Dresano e Melegnano. Questa “gronda Melegnanese” non compare nel Piano Territoriale di Coordinamento provinciale.

Questo non può che sollecitare una riflessione sulle modalità di pianificazione di questa parte della Provincia di Milano. 

Queste preoccupazioni sono rafforzate dalla tabella n.1 “Classi di accessibilità” dell’allegato alle norme del PTCP [Allegato n.3]  che prevede una fascia di urbanizzazione prioritaria nel raggio di 2,5 chilometri dai singoli svincoli. I quattro svincoli previsti in questo comparto sono tutti in aperta campagna. Risultano evidenti le probabili future destinazioni delle aree adiacenti oggi destinate all’attività agricola, in un contesto dal grandissimo valore storico-paesistico essendo stato tra l’altro il primo ad attrarre quegli ordini monastici (Cluniacensi, Cistercensi, Umiliati e Certosini) che all’inizio dello scorso millennio cominciarono quel lento e secolare modellamento del territorio consegnandoci un paesaggio della Bassa unico al mondo e che oggi queste infrastrutture vanno definitivamente a distruggere.

Le scriventi associazioni non possono che contestare fortemente il metodo che ha portato alla previsione di queste bretelle e bretelline stradali che ci richiamano alla mente vecchie logiche di compensazione locale che ci avevano assicurato passate e che inoltre mal si conciliano con la gestione dei costi, destinati inevitabilmente a lievitare in modo sostanzioso, della tanto pubblicizzata formula del “project financing”.

Evidenziamo anche come la “gronda Melegnanese” interessi pesantemente aree delicatissime dal punto di vista idrogeologico, come ad esempio quelle adiacenti la confluenza tra la Vettabbia ed il Lambro (dove, tra l’altro, WWF ed Ente Parco Sud hanno realizzato, oltretutto in prossimità della storica Rocca Brivio, una preziosa oasi), o ricchissime da un punto di vista ambientale come il Parco sovracomunale dell’Addetta, entrambe tagliate in due da nuove bretelle.

A tal fine chiediamo l’esclusione dal progetto TEM di tali opere “accessorie”, in primis dell’intera “gronda Melegnanese”. Questo perché tali opere non sono accessorie alla tangenziale est esterna e quindi non riteniamo accettabile che possano essere inserite nelle procedure della Legge Obiettivo.

A supporto di tale richiesta sottolineiamo come le motivazioni portate a giustificazione della gronda, e cioè “intercettare la viabilità di attraversamento esistente nell’area Melegnanese”,  sono le stesse portate per giustificare, in questo comparto, la tangenziale est esterna. Riteniamo quindi pacifico considerare, se possibile, una delle due più inutile dell’altra.

Concludiamo queste osservazioni integrative con delle considerazioni relative alle prescritte modifiche del tracciato che gettano ombre sulla validità del progetto della TEM S.p.A. .

Il 28 marzo 2003, a Dresano, si tenne una assemblea pubblica: presenti, oltre alle Autorità locali, l’Assessore alla viabilità della Provincia di Milano, Vermi, e il rappresentante della TEM S.p.A., Ing. Formichi. Quest’ultimo giustificava l’impossibilità di passare ad est della Cascina Belpensiero, nel Comune di Dresano, e quindi l’impossibilità di impedire la separazione di questo storico manufatto dal centro abitato, rifacendosi a dei complicati e non esplicitati calcoli legati alle “velocità d’esercizio” dell’infrastruttura.

Ora: nel progetto approvato dalla Regione Lombardia questo tracciato è localizzato ad est della Cascina, accogliendo così le osservazioni del Comune di Dresano. 

Ma chi ha ragione? 

La Tem S.p.A.? Allora ci chiediamo se dobbiamo aspettarci dei pericoli per gli automobilisti nella infausta ipotesi che l’autostrada sia poi realizzata.

La Regione? E allora cosa dobbiamo pensare dei principi teorici che hanno guidato coloro che hanno redatto il progetto? 

C’è anche un’altra risposta, legata al pressappochismo progettuale, che non ci permettiamo di prendere in considerazione anche alla luce dei 1000 milioni di euro previsti dall’investimento.

Da qui l’unica conclusione possibile che ribadiamo: la Tangenziale est esterna è del tutto incompatibile con le caratteristiche e con i valori ambientali del territorio che dovrebbe attraversare, e quindi il progetto della stessa, insieme a quelli delle nuove opere “accessorie”, devono essere definitivamente ed irrevocabilmente respinti, mentre i problemi che attualmente assillano la viabilità della zona possono e devono essere risolti mediante l’attuazione del progetto di riqualificazione della rete viaria esistente ma soprattutto ribaltare la tendenza e cominciare ad investire razionalmente e pesantemente sul rilancio del trasporto pubblico.

[in allegato 1. PTCP comparto sud est  2.Progetto Tem  3. Allegato PTCP Provincia di Milano]
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